STREDOSLOVENSKY
FUTBALOVY ZVAZ

Stredoslovensky futbalovy zvaz Banska Bystrica
974 01 Banska Bystrica, Partizanska cesta 93

Sp.zn. OK SsFZ/ €.10 /2026

Uznesenie

Odvolacia komisia Stredoslovenského futbalového zvazu v konani o odvolani
Richarda Koncza 1266824 hraca FK TID Pribelce, podané v jeho mene FK TJD Pribelce proti
rozhodnutiu Disciplindrnej komisie Stredoslovenského futbalového zvazu
¢. SsFZ-DK-2026/2027-0390, publikovanému ako U454 , takto

rozhodla:

Odvolacia komisia Stredoslovenského futbalového zvazu odvolanie vedené
pod sp.zn. OK SsFZ/ ¢.10 /2026
Zzamieta.

Odovodnenie:

1. Disciplinarna komisia Stredoslovenského futbalového zvazu ( dalej len ,DK
SsFZ“) podanim doruc¢enym Odvolacej komisii Stredoslovenského futbalového
zvazu (dalej len ,, 0K SsFZ“ ) diia 8.10. 2026 s poukazanim na ust. ¢l. 84 ods. 3, 7
Disciplinarneho poriadku SFZ, predloZila OK SsFZ na dalSie konanie odvolanie
Richarda Koncza 1266824 hraca FK TJD Pribelce, V. liga sk. Juh
(dalej len ,odvolatel” resp. ,previnilec”), podané v jeho mene FK T]D Pribelce
dia 04.10.2026, evidované v ISSF pod ID 23052250, doplnené emailom
diia 04.10.2026, proti rozhodnutiu Disciplinarnej komisie SsFZ ¢. U454
zverejneného v Uradnej sprave SsFZ ¢ 14/2026-2027 dna 02.10.2026
(rovnako zapisanim rozhodnutia v plnom zneni do ISSF totoZny den).

2. DK SsFZ rozhodnutim U 454  zverejnenym v  Uradnej sprave SsFZ ¢
14/2026-2027 dna 02.10.2026 (rovnako zapisanim rozhodnutia v plnom zneni
do ISSF totoZny den) rozhodla : , U454: Richard Koncz 1266824 (T]D Pribelce, V.
liga sk. Juh), vyliceny za diskrimindciu stpera - verbdlne verejné hanobenie a
poniZenie supera z dévodu ndrodnosti podla ¢l. 56/1 DP, ukladd DS - 1
mesiac, podla ¢l. 56/2 DP, od 27.09.2026, v ramci tradnej spravy SsFZ C.
14 v oznamoch DK SsFZ ¢ast: Vylii¢enie po CK - disciplindrna sankcia (dalej len
“DS”) - pozastavenie vykonu Sportu alebo akejkolvek funkcie, podla Cl.
9/2b DP.
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3. Odvolatel vo svojom odvolani napadol rozhodnutie v celom rozsahu.

4. Odvolatel nespochybnil, Ze vyrok previnilca bol vulgarny, nevhodny a z pohladu
Sportového spravania nepripustny. Namietal vSak jeho pravnu kvalifikaciu
ako diskriminacie podla ¢l. 56 ods. 1 DP. Odvolatel uviedol, Ze adresatom vyroku
bol hra¢ Guilherme Morais Dos Santos pochadzajuci z Brazilie, priCom previnilec
voCi nemu pouzil vulgdrny vyrok obsahujici oznacenie ,japonsky“
Podla odvolatela nebola preukdzana suvislost medzi poniZenim a skuto¢nou
alebo previnilcom domnelo pripisovanou narodnostou poskodeného. Konanie
malo byt podla jeho nazoru kvalifikované podla ¢l. 47 ods. 1 pism. b) DP ako
hruby neSportovy prejav. Odvolatel' dalej namietal nedostato¢né skutkové a
pravne oddvodnenie rozhodnutia spristupneného v ISSF a nedostato¢né zistenie
skutkového stavu. Navrhol vykonat vyjadrenie previnilca, rozhodcov, delegata
zvazu a os6b pritomnych pri incidente, tidaje o povode poSkodeného hraca,
podania v ISSF a dostupny videozaznam stretnutia. Dalej poukazal aj na dlhodobé
poOsobenie previnilca v kolektive s hra¢mi brazilskeho pévodu a na jeho priatel'ské
vztahy s nimi. Zaroven uviedol, Ze previnilec Uprimne olutoval nevhodnu
a vulgarnu formu svojho prejavu, pricom poprel diskrimina¢ny motiv.

5. Odvolatel' navrhol, aby DK SsFZ v ramci autoremedury odvolaniu v plnom
rozsahu vyhovela, pripadne aby OK SsFZ napadnuté rozhodnutie zmenila a
skutok kvalifikovala podla ¢l. 47 ods. 1 pism. b) DP, alebo aby rozhodnutie zrusila
a vec vratila DK SsFZ na nové konanie.

6. DK SsFZ v ramci mozZnej autoremedury nevyhovela odvolaniu odvolatela,
pricom v dévodoch svojho stanoviska okrem iného uviedla: , V priebehu MFS
8. kola V. ligy sk. Juh medzi T] Slovan TomaSovce - T]JD Pribelce hraného
dnia 26.09.2026 doslo v 71 min. k vyliceniu hraca H ¢. 20 Richard Koncz 1266824
priamo na HP pocas MFS, kde v zmysle popisu priestupku uvedeného
v Zapise o stretnuti rozhodcom sa dany hrac dopustil: - Pouzitia pohorsujuceho,
urazlivého a hanlivého vyroku voci superovi "vyjebanec japonsky". Uvedena
skuto¢nost je verifikovatelnd na oficidllnom videozdzname, pricom zistend
skutoCnost dany hra¢ ani c¢lenovia RT H a ani samotny FK nenamietaju
a nerozporuju, prave naopak, priznavaju ju, dokonca aj obsahovu stranku
vulgarneho vyjadrenia odvolatela s akcentom na narodnostny motiv ,japonsky*.
DK SsFZ v ramci vyhodnotenia skutkového stavu veci v pripade CK udelenej
priamo na hracej ploche pocas stretnutia hracovi (¢lenovi RT), vychadzala zo
skuto¢nosti, Ze opodstatnenost’ a relevantnost udelenia CK nenamietal ani DZ vo
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svojej sprave zo stretnutia, teda sa s rozhodnutim R stotoZnil, taktieZ to
nenamietal ani klub potrestaného hraca v zmysle ich podania v ISSF zo dna
28.09.2026 a skutkovy stav potvrdzuje aj videozdznam zo stretnutia, priCom
vSetky spomenuté faktory s pravdepodobnostou hraniciacou
s istotou indikuju, Ze odvolatel voci superovi inej narodnosti pouZil vyraz:
,vyje*anec japonsky“ Rozhodnutie DK SsFZ v danych pripadoch je strucné, v
tvare: meno a ID previnilca, sutaz, klub, popis priestupku, kvalifikacia priestupku,
DS, kvalifikacia uloZenia DS, datum zacatia plynutia DS, pricom dané rozhodnutia
st uvedené v iivodnej ¢asti oznamov DK v sekcii: , Vylicenie po CK - disciplinarna
sankcia (dalej len “DS”) - pozastavenie vykonu Sportu alebo akejkolvek funkcie,
podla ¢l. 9/2b D Pri danych rozhodnutiach (vylicenie priamo na HP s naslednym
popisom priestupku do Zapisu o stretnuti) sa ma za to, Ze previnilec a klub, ku
ktorému je prisluSny, maju absolutnu vedomost o samotnom previneni. V
pripade, ak s popisom priestupku resp. samotnym previnenim stotoZneni nie su,
existuje inStitut podania staznosti voci udeleniu osobného trestu, ktora sa podava
primarne na KR SsFZ v lehote do 60 hodin po MFS v zmysle kap. XIX/
1 RS SsFZ, k ¢omu zo strany odvolatela resp. FK nedoSlo. DK SsFZ sa pri
vyhodnoteni zavinenia zaoberala nielen samotnym znenim vulgarneho vyroku ale
aj jeho obsahom. Odvolatel k podstatnému menu vyjadrenému formou
vulgarizmu pripojil privlastok nesuci narodnostny motiv ,japonsky“. Odvolatel
sice namieta, Ze vulgarizmom napadnuty hrac¢ stpera nebol japonskej narodnosti,
ale brazilskej, o je mozno povaZovat len sa nevyhnutnd formu procesnej obrany
za UCelom minimalizovania vysky uloZenej DS v désledku mozného
prekvalifikovania previnenia z diskriminacie podla ¢l. 56/1 DP na
HNS voci stuperovi podla ¢l. 47/1 DP. Stoji za zvaZenie, ¢i diskriminacny vyrok,
ktory previnilec pouZije, sa musi zhodovat s realnym narodnostnym, rasovym,
etnickym, naboZenskym ¢i inym stavom napadnutej osoby, kedZe tato osoba tento
svoj stav nemusi mat na sebe nijako viditelny, zverejneny a podobne. Teda
pokojne moZe nastat situacia, Ze hrac brazilskej narodnosti, ktory je tmavse;j pleti,
bude podobne verbdlne napadnuty superom, ktory pouzije k vulgarizmu
privlastok ,cigansky“ Podla logiky odvolatela, sa nema prihliadat na tento
narodnostny resp. etnicky motiv, kedZe previnilec nespravne urcil
(laicky povedané ,netrafil“) narodnost ¢i etnicky pévod napadnutého stpera. Ak
by bola pripustena podobna nelogicka tvaha v zmysle pohladu predloZeného
odvolatelom v odvolani, ¢l. 56 DP by ako taky stratil zmysel, nakol'’ko by bol
uplatiiovany len v tom pripade, ak by previnilec na 100%,trafil“
narodnost napadnutého, pripade jeho etnicky pévod ¢i naboZensku skupinu a
pod. Vo vztahu k samotnej DS uloZenej odvolatelovi je moZno konstatovat, Ze DK
prijala od marca 2026 viacero rozhodnuti trestajucich diskriminaciu podla ¢l. 56
DP, pricom samotnym previnilcom ulozila zakaZdym DS v minimalnej hranici
sadzby, teda 1 mesiac (adekvatne k tomu pre FK DS pokutu 100€ a DS 2 s.s.
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odohratie bez divakov s podmiene¢nym odkladom), vid' U493 a U256
(sucasna sezona) a U829 (sez6na 2025/2026), teda linia
ukladania DS vo vztahu k danému previneniu je totozna. Odvolatel sa v

odvolani domaha oddvodnenia rozhodnutia, vzhladom na skutocnost, Ze sa jedna
o zavazné disciplinarne previnenie. DK prijala predmetné rozhodnutie
dina 01.10.2026, zverejnené bolo dna 02.10.2026, pricom odvolatel svoje
odvolanie podal diia 04.10.2026 najskor prostrednictvom ISSF o0 13:01 a nasledne
ho doplnil a zdévodnil emailom o 23:28. DK SsFZ na vypracovanie odévodnenia v
podobnych veciach potrebuje relevantny casovy priestor a niekedy nie je v
¢asovych mozZnostiach jej clenov moZné okamzité a bezodkladné vybavenie danej
poziadavky vzhladom na naroc¢nost daného ukonu. Aj v suvislosti s predmetnym
odvolanim a v nom obsiahnutej Ziadosti o priznanie odkladného ucinku vykonu
predmetnej DS uloZenej odvolatelovi doSlo k prejednaniu odvolania ¢lenmi DK
vopred dna 07.10.2026 vo vecernych hodinach, aby samotné odvolanie spolu
s danou Ziadostou boli ¢o najskor predloZené Odvolacej komisii SsFZ za ucelom
spravodlivého vyriesenia veci v zmysel DP SFZ. Predmetné predloZenie odvolania
vypracované DK SsFZ je moZné pouzit ako samotné odévodnenie napadnutého
rozhodnutia a méZe byt odvolatelovi dorucené.”

7. OK SsFZ ako organ prislusny v zmysle ¢l. 54 ods. 1, 2 Stanov SsFZ po preskimani
podkladov predloZenych DK SsFZ v predkladacej sprave a vlastného Setrenia
dospela k zaveru, Ze predmetné rozhodnutie DK SsFZ bolo vydané v sulade
s pravom, legislativou SsFZ, vratane principov uplatiiovanych v ¢innosti SsFZ,
upravenych v ¢lanku 6 Stanov SsFZ, najma v bodoch d), e), g). DK SsFZ riadne
zistila skutkovy stav, vec spravne pravne posudila . V dovodoch svojho
rozhodnutia uvedenych v predkladacej sprave sa DK SsFZ vysporiadala so
zasadnymi skutkovymi a pravnymi otdzkami, z Kktorych pri svojich zaveroch
vychadzala. Uviedla konkrétne ustanovenia hmotného prava, ktoré na vec
aplikovala. S pisomnym odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sa OK SsFZ v celom rozsahu stotoZnila a na dovody rozhodnutia aj poukazuje
a nepovaZzuje za potrebné ich osobitne opakovat.

8. OK SsFZ sa zaoberala vSetkymi podstatnymi namietkami odvolatela.

9. Pouzitie vulgarneho vyroku s narodnostnym oznacenim voci suiperovi nebolo
v odvolani popreté. Pre naplnenie ¢l. 56 ods. 1 DP vSak bolo potrebné posudit
aj verejny charakter prejavu a jeho suvislost s chranenym znakom. Spornou
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

zostala najmad pravna kvalifikdcia vyroku a vyznam tvrdenej absencie
diskrimina¢ného motivu.

K pravnej kvalifikacii konania podla ¢l. 56 ods. 1 DP

Podla ¢l. 56 ods. 1 DP sa diskriminacie dopusti ten, kto verejne hanobi,
diskriminuje alebo poniZi iného z dovodu rasy, farby pleti, jazyka, narodnosti,
sexualnej orientacie, vierovyznania alebo etnického povodu alebo sa dopusti
iného obdobného konania proti l'udskej dostojnosti.

OK SsFZ nepovaZzuje za dovodnu namietku, podla ktorej nespravne oznacenie
konkrétnej narodnosti samo osebe vylucuje pouzitie ¢l. 56 ods. 1 DP. Rozhodujuci
je obsah prejavu, okolnosti jeho pouZitia a jeho objektivna sposobilost verejne
znevazit osobu prostrednictvom odkazu na jej skuto¢nu alebo prisudzovanu
narodnostnu ¢i etnicku odliSnost. PouZzitie narodnostného oznacenia ako sucasti
vulgarneho a hanlivého vyroku voci hracovi cudzieho pévodu nemozZno
posudzovat izolovane iba podla toho, ¢i oznacenie presne zodpovedalo jeho
Statnej prislusSnosti. Aj nespravne narodnostné oznacenie moZze byt prostriedkom
poniZenia zaloZeného na vnimanej odlisSnosti adresata. V posudzovanej veci neslo
iba o vSeobecnu vulgaritu bez vazby na chraneny znak. Narodnostné oznacenie
bolo sucastou urazlivého prejavu smerujiceho voci konkrétnemu superovi.
OK SsFZ preto povaZuje pravnu kvalifikaciu podla ¢l. 56 ods. 1 DP za spravnu.

K navrhu na pravnu kvalifikaciu podla ¢l. 47 ods. 1 pism. b) DP

Ustanovenie Cl. 47 ods. 1 pism. b) DP postihuje pouzitie hanlivych, pohorsujucich,
urazlivych, provokujucich, zosmieSiiujtcich alebo poniZujucich vyrokov, hrubych
urazok, vyhrazania alebo oplutia vo¢i osobam uvedenym v tomto ustanoveni.
V prejednavanej veci vSak vyrok obsahoval aj odkaz na narodnost,
resp. na vnimany cudzi povod adresata. Tato osobitna okolnost odliSuje konanie
od vSeobecného hrubého neSportového prejavu a odévodniuje pouzitie
osobitného ustanovenia ¢l. 56 ods. 1 DP.

K skutkovému stavu a hodnoteniu dokazov
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16.

17.

18.

19.

20.

Podla ¢l. 66 ods. 2 DP musi rozhodnutie disciplinarnej komisie vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a podla ¢l. 73 ods. 1 DP disciplinarny organ
postupuje aktivne tak, aby disciplindrne previnenia boli naleZite zistené
a spravodlivo postihnuté pri reSpektovani zakladnych prav a slobdd fyzickych
0s6b a prav a opravnenych zaujmov pravnickych osob.

OK SsFZ po preskumani disciplinarneho spisu nezistila rozpor v podkladoch,
ktory by spochybiioval skutkovy zaver DK SsFZ o pouZiti vulgarneho vyroku
s narodnostnym oznacenim voci superovi. Navrhované dalSie dokazovanie by za
tejto dokaznej situacie nebolo spdsobilé zmenit rozhodujuci skutkovy zaklad
veci.

Podla ¢l. 5 ods. 1 DP na zodpovednost za disciplinarne previnenie staci
aj zavinenie z nedbanlivosti, pokial DP neustanovuje, Ze je potrebné umyselné
zavinenie. Cl. 56 DP potrebu tumyselného zavinenia vyslovne neustanovuje.
Popretie cieleného diskriminacného motivu preto samo osebe nevylucuje
disciplinarnu zodpovednost. Ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 DP vSak nenahradza
povinnost disciplindarneho organu preukazat vSetky objektivne znaky
¢l. 56 ods. 1 DP, najma verejny charakter prejavu a suvislost poniZenia s
chranenym znakom. OK SsFZ povaZovala tieto znaky za naplnené vzhladom na
obsah narodnostného oznacenia, jeho spojenie s vulgadrnym vyrokom,
adresovanie konkrétnemu hracovi cudzieho pévodu a okolnosti, za ktorych bol
vyrok pouzity pocas stretnutia v pritomnosti dalSich ucastnikow.

K formalnym namietkam odvolatela

Disciplinarne previnenie podla ¢l. 56 DP je podla ¢l. 4 ods. 3 pism. a) DP

zavaznym disciplinarnym previnenim. Podla ¢l. 78 ods. 3 DP sa rozhodnutie
disciplinarnej komisie o uloZeni disciplinarnej sankcie pri zavaznom
disciplinarnom previneni vyhotovuje pisomne a obsahuje najmad oznalenie
previnilca a sankcie, oznacCenie poruSeného ustanovenia, stru¢ny opis
disciplinarneho previnenia, odévodnenie, poucenie o odvolani a datum vydania.

Strana 6z9



STREDOSLOVENSKY
FUTBALOVY ZVAZ

Stredoslovensky futbalovy zvaz Banska Bystrica
974 01 Banska Bystrica, Partizanska cesta 93

21. OK SsFZ preskuiimala pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia, sp6sob
jeho oznamenia odvolatelovi, stanovisko DK SsFZ a ostatné podklady predloZené
v odvolacom konani. KedZe disciplinarne previnenie podla ¢l. 56 DP je zavaznym
disciplindArnym previnenim, napadnuté rozhodnutie musi spliiat poZiadavky
¢l. 78 ods. 3 DP vratane pisomného oddévodnenia podla pism. f). Ustanovenie
Cl. 84 ods. 4 DP, podla ktorého sa stanovisko disciplinarnej komisie za urcitych
podmienok povazuje za odbévodnenie napadnutého rozhodnutia,
nemozno vykladat tak, Ze nahradza povinné odovodnenie rozhodnutia
pri zavaznom disciplinarnom previneni. OK SsFZ preto formdalnu namietku
posudzovala podla obsahu pisomného vyhotovenia rozhodnutia zaloZeného
v spise, sposobu jeho oznamenia podla ¢l. 78 ods. 5 DP a stanoviska DK SsFZ
ako doplnujuceho podkladu odvolacieho konania.

22. Podla ¢l. 81 ods. 3 DP moZno zruSenie alebo zmenu rozhodnutia z dévodu
procesného pochybenia dosiahnut iba vtedy, ak existuje odovodneny predpoklad,
Ze pri spravnom procesnom postupe by disciplindrna komisia rozhodla inak.
Takyto predpoklad OK SsFZ v prejednavanej veci nezistila.

23. K vztahom previnilca s hra¢mi brazilskeho pévodu. Tvrdenie o dlhodobych
priatelskych vztahoch previnilca s hra¢mi brazilskeho poévodu samo o sebe
nevylucuje, Ze sa v konkrétnej situacii dopustil prejavu podla ¢l. 56 ods. 1 DP.
Rozhodujlce je konkrétne konanie, obsah vyroku, jeho kontext a objektivna
sposobilost zasiahnut do I'udskej dostojnosti adresata.

24. K Ititosti previnilca a primeranosti sankcie . OK SsFZ vzala do uvahy
vyjadrenti litost’ previnilca. Uprimné olutovanie je podla ¢l. 36 ods. 1 pism. d) DP
polahcujicou okolnostou, nemeni vSak pravnu kvalifikaciu preukazaného
konania.

25. Podla ¢l. 56 ods. 2 DP sa hracovi, ¢lenovi realiza¢ného timu alebo funkcionarovi
za previnenie podla ¢l. 56 ods. 1 DP uloZi pozastavenie vykonu Sportu
alebo pozastavenie vykonu funkcie na jeden az Styri mesiace, pokuta alebo dalSie
disciplinarne sankcie podla DP. Sankcia pozastavenia vykonu Sportu
na jeden mesiac bola uloZend na dolnej hranici sadzby, a preto ju OK SsFZ
povazuje za zakonnu a primerand.
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26. OK SsFZ v podstate nevidi dovod zasahovat do rozhodovacej ¢innosti DK SsFZ,
ak jej rozhodnutie nie je zatazené vadami vo vedeni konania, v zistovani
a v hodnoteni skutkového stavu a vo vyklade disciplindrneho poriadku
a jeho aplikacii na jednotlivy pripad.

27.0K SsFZ po preskimani napadnutého rozhodnutia nezistila vady vo vedeni
konania, v zistovani a hodnoteni skutkového stavu ani v pravnom posudeni veci,
ktoré by odévodnovali zdsah do rozhodnutia DK SsFZ.

28. Skutkovy stav bol podla nazoru OK SsFZ zisteny v potrebnom rozsahu
a zaver DK SsFZ o disciplinarnej zodpovednosti odvolatela ma& oporu
vo vykonanych d6kazoch.

29. UloZenu sankciu nemozno vzhladom na povahu a zavaZnost konania povazovat
za zZjavne neprimeranu.

30. Podla ¢1.85 ods.2 Disciplindrneho poriadku SFZ odvolacia komisia méZe rozhodnut’
vo veci formou uznesenia niektorym z nasledovnych spdsobov: b) odvolanie
zamietne, ak napadnuté rozhodnutie disciplindrnej komisie bolo vydané v sulade s
prdvnym poriadkom, predpismi a rozhodnutiami SFZ, UEFA a FIFA

31. Na zaklade v bode 7. - 29. uvedenych dévodov a pri aplikdcii cit. ust.
¢l. 85 ods.2 pism.b) Disciplinarneho poriadku SFZ OK SsFZ predmetné odvolanie
zamietla.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat opravny prostriedok
na Odvolaciu  komisiu SFZ podla ¢l. 60 Stanov SFZ, pri dodrzani ustanovenia
¢l.13 ods. 1 Stanov SsFZ

V Banskej Bystrici, 9.10.2026
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STREDOSLOVENSKY
FUTBALOVY ZVAZ

Stredoslovensky futbalovy zvaz Banska Bystrica
974 01 Banska Bystrica, Partizanska cesta 93

Vypracovala: JUDr. Gabriela Dubravkova

Ing. Miroslav Schneider v. r.

predseda Odvolacej komisie SsFZ
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